






Fenomenologija kao transcendentalna filozofija
Pitanje neposrednosti iskustva kod Schmitza i Husserla
Sažetak
Rad ispituje opravdanost kritike koju Hermann Schmitz, protagonist nove fenomenologije, 
upućuje na adresu fenomenologije Edmunda Husserla. Polazeći od prikaza središnjih teza 
Husserlove teorije kategorijalnog zora (kategoriale	Anschauung) i Schmitzove fenomenolo­
gije tjelesnosti (Leiblichkeit) u središtu razmatranja naći će se pitanje mogućnosti i uloge 
transcendentalno-filozofskog pristupa u okviru fenomenologije. U pogledu na Schmitzovu 
kritiku navodnog Husserlova reprezentacionalizma i eliminacije neposrednosti tjelesnog 
iskustva iz fenomenološke rasprave, zauzima se stav da Husserlova fenomenologija svijesti 




































renost	 je	 na	 iznalaženje	 nekog	 invarijantnog	 oblika	 kao	 rezultata	 procesa	








va	 transcendentalna	 fenomenologija	 svakako	 je	 istaknut,	 ali	 ipak	 značajno	
modificiran	primjer	transcendentalno­filozofski	usmjerene	filozofije	svijesti.	
Tako	 Iso	Kern2	 primjećuje	 da	 je	 ovdje	 na	 djelu	 distanciranje	 od	 koncepta	
aksiomatike	svijesti,	u	smislu	Kantove	transcendentalne	filozofije.	Umjesto	






govoriti	o	ograničenju,	onda	 to	možemo	samo	utoliko,	ukoliko	 je	 fenomen	
ograničen	 svojim	 unutrašnjim	 mogućnostima.3	 Stoga,	 Husserl	 će	 zadatak	
eidetske	 varijacije	 odrediti	 upravo	u	 pogledu	podvrgavanja	 fenomenâ	 ispi­
tivanju	njihovih	vlastitih	mogućnosti,	a	ne	konkretnim	modifikacijama	trans­
cendentalnih	pravila	konstrukcije	predmeta	spoznaje.
Kao	 primjer	 kantovske	 konstrukcije	 ograničene	 raznolikosti	možemo	uzeti	





















Usprkos	 značajnom	 pomaku	 u	 poimanju	 transcendentalno­filozofskog	 pri­




































pristup,	 ali	 smatra	 da	 paradigma	 filozofije	 svijesti,	 a	 time	 i	 paradigma	 fe­
nomenologije	svijesti,	uključujući	koncept	intencionalnosti,	vodi	k	redukciji	
fenomenalne	 raznolikosti	 životnog	 iskustva.	 Iako	 osporava	 fenomenološku	




Schmitzu,	 stavljena	 intencionalnost	 svijesti	 kao	opredmećujuće	 reduciranje	
iskustvenih	fenomena	na	objekt	spoznaje.
2
Usp.	 Iso	Kern,	Husserl und Kant. Eine Un­





kao	 centralni	 pojam	 Huserlove	 transforma­
cije	 transcendentalne	 filozofije«,	 Filozofski 





sätze	 der	 Überwindung	 der	 ‘Sachferne’	 der	
Bewusstseinsphänomenologie	 von	 Edmund	














nalističkom	shvaćanju	 transcendentalne	 filozofije	 te	da	bismo	mogli	odgo­
voriti	 na	 pitanje	 odstupa	 li,	 uslijed	 njegove	modifikacije	 transcendentalno­
filozofskog	pristupa,	Husserlova	transcendentalna	fenomenologija	od	takvog	
shvaćanja	 transcendentalne	 filozofije	 ili	 ne.	Ukoliko	 se	 pokaže	 da	Husser­
lovo	modificiranje	 transcendentalne	 filozofije	 kantovske	 provenijencije	 ne	
podliježe	primjedbi	reprezentacionalizma	–	bar	ne	onoj	koju	iznosi	Schmitz	
–	 utoliko	može	 se	 postaviti	 pitanje	 o	 izvornosti	 i	 radikalnosti	 Schmitzove	







2. Husserlova teorija kategorijalnog zora
Posebnost	Husserlova	shvaćanja	zornog	prikazivanja	može	se	uočiti	poseb­



































































sintetičkim	 činovima,	 jednostavni	 činovi	 recepcije	 postaju	 cjeline	 novog	 i	
drugačijeg	tipa.	Ovu	funkciju	sintetičkih	činova,	kojom	su	idealno	obuhva­
ćeni	predmeti	utemeljujućih,	dakle,	 jednostavnih	 činova,	Husserl	 označava	
kao	opći	karakter	sintetičkih	činova	uopće	i	naziva	ih	Inbegriff	(ukupnost).	




Elemente einer phänomenologischen Aufklä­
rung der Erkenntnis,	 sv.	2,	dio	2,	Max	Nie­
meyer	Verlag,	Tübingen	1993.,	str.	131.	Već	
je	 Kant	 tvrdio	 da	 biće	 nije	 realan	 predikat.	
Ovu	 tezu	 zastupa	 i	 Husserl	 u	 okviru	 svog	
fenomenološkog	 pristupa.	 Biće	 se	 ne	 odno­
si	 ni	 na	 neku	 realnu	 unutrašnju	 karakteristi­
ku	(forma,	kvaliteta,	 intenzitet,	 figura)	ni	na	
neku	 realnu	 vanjsku	 karakteristiku	 i	 uopće	
se	ne	može	 recipirati.	Boja	 (bijelo)	može	 se	
vidjeti,	biti­bijel	ili	bijelost	ne.	To	se	isto	tako	
odnosi	 na	 druge	 kategorijalne	 forme	 iskaza,	
kao	što	su	Jedno,	Ono,	I,	Ili,	forme	kvaliteta	
itd.	»Jest«	se	može	ispuniti	 ili	ne,	nezavisno	
































































vezi«,	 ili	 »psihičkoj	 formi	 povezivanja«.	Višak	 značenja,	 koji	 je	 svojstven	












































E.	 Husserl,	 Logische Untersuchungen,	 str.	
162.	Recimo,	u	Husserlovu	diskursu	o	općim	
zornim	 prikazivanjima	 Hans­Joachim	 Pie­
per	 naslućuje,	 prije	 svega,	 jednu	 nesretno	
izabranu	 terminologiju	 proizašlu	 iz	 pretjer­
ano	 široke	 analogije	 spram	 čulnog	 zornog	
prikazivanja.	 Pieper	 kaže:	 »Svakako	 se	 čini	
opravdanom	primjedba	da	Husserl	ovdje	pos­








operativer Begriff. Eine Untersuchung zur 
Grundlegung der transzendentalen Phäno­
menologie Edmund Husserls,	 Felix	 Meiner	
Verlag,	Hamburg	1993.,	str.	13.
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Ernst	 Tugendhat,	 Der Wahrheitsbegriff bei 





























od	analitičko­kategorijalnih	činova	 i	 formalne	 spojivosti	 elemenata	koja	 ih	
određuje,	kod	sintetičko­kategorijalnih	činova	riječ	je	o	»realnoj«	spojivosti,	





















na	 tezi	 o	mogućnosti	 sućinskog	međusobnog	utemeljenja	 apstraktnih	 sadr­






odnosno,	 sintetičko­apriornom	 sintezom.	Nadalje,	Husserl	 tvrdi	 da	 sve	 što	









razliku	 od	 toga,	Kantovo	 znatno	 ograničenje	 polja	 sintetičkog	 apriorija	 za	
sobom	povlači	 neprepoznavanje	 i	 previđanje	 sintetičke	 apriornosti	mnogih	













3. Schmitzova kritika transcendentalne 
  filozofije i intencionalizma
Schmitzova	 fenomenologija	može	 se	 tumačiti	 kao	 pokušaj	 da	 se	 čitav	 niz	












ukloniti	 slojeve	 iskustva	koji	 su	nastali	 isključivo	 filtriranjem	kroz	ono	što	
Schmitz	naziva	»apstrakcijskom	bazom«,	a	pod	čime	se	podrazumijeva	kul­
17
E.	 Husserl,	 Logische Untersuchungen,	 str.	
162.
18
E.	Tugendhat,	Der Wahrheitsbegriff bei Hus­
serl und Heidegger,	str.	142.
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E.	 Husserl,	 Logische Untersuchungen,	 str.	
163.
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Sonja	 Rinofner­Kreidl,	 Edmund Husserl. 








tale Logik. Versuch einer Kritik der logischen 






































Riječ	 je	 o	 promjeni	 apstrakcijske	 baze,	 uslijed	 čega	 bi	 se	 otvorila	moguć­




tera,	nego	 je	»upućena	na	osluškivanje	 što	 je	moguće	više	 izvora	 tuđih	ži­
votnih	 iskustava	prema	konvergentnosti«,	pri	čemu	se	ne	može	pozivati	na	
neku	transcendentalnu	instancu	i	primorana	je	osloniti	se	isključivo	na	sebe.28	






























aspekte	 odnošenja	 prema	 svijetu.	 Kritizirajući	 Husserlovu	 fenomenologiju	





























H.	 Schmitz,	 Der unerschöpfliche Gegen­
stand,	str.	116.
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Kerstin	Andermann,	 Spielräume der Erfah­
rung. Kritik der transzendentalen Konstituti­
on bei Merleau-Ponty, Deleuze und Schmitz,	
Wilhelm	 Fink	 Verlag,	 München	 2007.,	 str.	
254.
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H.	Schmitz,	Was ist Neue Phänomenologie?,	
str.	366f.
32
























začinjanje.	Primitivna	sadašnjost	 je	»pra­događaj	 identiteta	 i	 različitosti«.34	
Preciznije,	ovo	pra­događanje	identiteta	zbiva	se	u	stalnoj	oscilaciji	između	
»sažimanja«	i	»širenja«.	Naime,	sažimati	se	može	samo	nešto	što	posjeduje	




Osnovna	 crta	Schmitzova	koncepta	 tjelesnosti	 njena	 je	 dijaloška	 struktura,	
oscilirajuća	komunikacija	tijela	s	okruženjem,	njena	apriorna	vanjština.	Što­
više,	u	 skladu	 s	njegovom	 revizijom	koncepta	 intencionalnosti,	 odnosno,	 s	
odbacivanjem	koncepta	 intencionalnosti	koji	polazi	od	 sućinske	 razlike	 in­
tencionalnog	 čina	 i	 predmeta	 opažanja,	može	 se	 sada	 govoriti	 o	 jedinstvu	
noetskih	i	noematskih	momenata.	Naime,	jednostavno,	neometano	opažanje	





među	živog	 tijela	 i	 fizičkog	 tijela.	Potonje	počiva	na	perceptivnoj	 tjelesnoj	




































kao	 transcendentalno­filozofski	 legitimni	metafizički	 apriorni	 predložak	 u	
Husserlovu	 fenomenologiju,	 nego	 svoj	 put	 nalaze	 nehotično,	 podzemnim,	
diskretnim	putovima	povijesti	metafizičke	predaje,	 te	na	površinu	 izlaze	u	





























Phenomenology as Transcendental Philosophy
The Question of the Immediacy of Experience in Schmitz and Husserl
Abstract
The paper examines the justification of criticism that Hermann Schmitz, the protagonist of new 
phenomenology, addresses to the phenomenology of Edmund Husserl. Starting from the depic­
tion of the central theories of Husserl’s theory of categorical view (kategoriale	Anschauung) 
and Schmitz’s phenomenology of corporeality (Leiblichkeit), the question of the possibility and 
role of transcendental philosophical approach in the context of phenomenology will be at the 
centre of discussion. In the view of Schmitz’s criticism of alleged Husserl’s representationalism, 
and the elimination of immediacy of the physical experience from the phenomenological debate, 
the paper argues that Husserl’s phenomenology of consciousness makes a significant departure 
from the constructivist philosophy of Kantian provenance consciousness.
Key words
phenomenology,	transcendental	philosophy,	intentionality,	physical	body,	corporeality,	eidetic	variati­
on,	categorical	view,	Edmund	Husserl,	Hermann	Schmitz
